Ks. Jozef Debinski*

DIALOG LUDZI WIERZACYCH Z NIEWIERZACYMI
W SWIETLE Il SOBORU WATYKANSKIEGO
| NAUCZANIA SWIETEGO JANA PAWLA II

Wprowadzenie

Zagadnienie ateizmu jest bez watpienia ,swoistym znakiem czasu”,
obok ktérego nie mozna przej$é obojetnie. Nie mozna sie wiec dziwié, ze
stal sie jednym z wazniejszych zagadnienn wspétczesnego chrzescijanistwa
podczas obrad II Soboru Watykanskiego. Swoje stanowisko wobec ateizmu
Sobér wyrazit przede wszystkim w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspélczesnym ,,Gaudium et spes”, w ktérej pracach znaczacy
udziat miat kard. krakowski Karol Wojtyta'.

Linie dialogu z niewierzacymi zapoczatkowana przez $w. Jana XXIII,
bt. Pawta VI i II Sob6r Watykarniski kontynuowat sw. Jan Pawet II. Glosit on,
ze Ko$ciét odrzuca ateizm z calq stanowczosciq, a motywowat to m.in. tym,
iz ktéci sie ateizm z samgq istotq wiary chrzescijariskiej, zwiqzanej z rozumowym
przeswiadczeniem o istnieniu Boga”, i jako taki jest ,grzechem przeciw cnocie
religijnosci”. W liscie apostolskim ,Novo millennio ineunte” Jan Pawel II
wskazywal, ze w warunkach daleko posunietego pluralizmu kulturowego i reli-

* Ks. dr hab. J6zef Debiniski, prof. WSKSiM — kaptan diecezji wloctawskiej, Wyzsza Szkota
Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu.

! Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym (dalej: KDK), [w:] Sobér Wa-
tykaniski II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, tekst tacirisko-polski, Editions du Dialoge-Société
d’Editions Internationales, Paris 1967, nr 19, 20, 21, s. 553, 555, 557; S. Kowalczyk, Problem
religii w interpretacji klasykéw marksizmu i marksistéw wspétczesnych, ,,Ateneum Kaplanskie” (da-
lej: ,,AK”) 1973, t. 80 (385), s. 239-248; E. Tomaszewski, Kosciét a ateizm, ,,AK” 1973, t. 80,
s. 367-379; E. Fromm, Szkice z psychologii religii, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 107;
R. Garaudy, Twérczos¢ i wolnosé, ,,Zycie i Mysl” 1967, nr 17, s. 36—44; J. Urban, Dialog chrzesci-
jaristwa z religiami pozachrzescijariskimi, [w:] H. Zimon (red.), Religia w $wiecie wspélczesnym.
Zarys problematyki religiologicznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 583-584.

2 T. Gadacz, Chrzescijaristwo wobec ateizmu. Katolicyzm, [w:] T. Gadacz, B. Milerski (red.),
Religia. Encyklopedia PWN, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 384-385.
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gijnego [...] dialog jest potrzebny po to, aby mozna potozy¢ trwate fundamenty
pokoju [...] Imie jedynego Boga musi sie stawaé coraz bardziej tym, czym na-
prawde jest — imieniem pokoju i wezwaniem do pokoju®.

Ateizm jako znak czasu

Sam wyraz ,ateizm’ wskazuje na praktyczna lub teoretyczna negacje
Boga i religii®. I tak np. ateistami nazywano na poczatku naszej ery chrze-
$cijan, poniewaz nie oddawali czci bozkom pogarniskim. Ogélnie mozna
powiedzieé, ze wyraz ,ateizm” okre§la postawe tych wszystkich, ktérzy
nie wierza albo nie sa przekonani o istnieniu Boga osobowego, r6znego od
$wiata, posiadajacego najdoskonalszy rozum i wszechstronna wole®. W tym
miejscu nalezy dodaé, ze ateizm w swych poczatkach istniat jakby na mar-
ginesie religii jako jej zjawisko wtérne.

W historii ludzkosci trudno jest wykaza¢ w pelnym tego stowa znaczeniu
istnienie jakiego$ stadium bezreligijnego. Nie mamy zadnych danych, by stwier-
dzié, ze np. sinathropus pekinensis nie posiadat wyobrazen i poje¢ religijnych.
Zreszta juz neandertalczyk mial zbiorowe groby, tworzyl cmentarzyska, na
ktérych odprawiat obrzedy pogrzebowe i sktadat ofiary ze zwierzat. Natomiast
obrzedy pogrzebowe w pézniejszych okresach (paleolit mtodszy, neolit) ujaw-
niaja juz pewnego rodzaju wiare w nieSmiertelno$¢ duszy. Wiadomo, zZe nie
Swiadczy to jeszcze o monoteizmie czy politeizmie tamtego cztowieka. Wydaje
sie jednak, ze fakty te bardziej wiare zaktadaja niz ja eliminuja®. Nie ulega
watpliwosci, ze do dzi§ nikt nie przedstawit przekonywujacego dowodu, ze
ateizm byl naturalnym stanem ludzi o pierwotnej kulturze. Wiele natomiast
przemawia za tym, iz cztowiek tamtego okresu przejawiat otwarto$¢ na trans-
cendencje, a nawet wiare w osobowa potege rzadzaca Swiatem’.

# Jan Pawet II, List apostolski “Novo millennio inuente”, “L’Osservatore Romano” (wyd.
pol.) 2001, R. 22, nr 2, s. 22.

* Greckie stowo ,ateizm” znaczy bezbozny, tj. bez Boga. Pojecia ,ateizm” i ,,niewiara” sa
uzywane do$¢ powszechnie w sposéb zamienny. Te dwa pojecia nie pokrywaja sie jednak ze
soba. Niewiara jest pojeciem szerszym i w rézny sposéb towarzyszy cztowiekowi wierzacemu.
Ateizm natomiast jest rodzajem niewiary o specyficznych wtasciwosciach. Poza tym niewiara
jest pojeciem czysto teologicznym, natomiast ateizm wystepuje na gruncie filozofii i teologii.

5 J. Debiniski, Zagadnienie ateizmu w $wietle Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspétczesnym ,,Gaudium et spes”, Lublin 1978, s. 2 (mps).

® E. Loth, Czlowiek przesztosci, Pafistwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa
1953, s. 315-315-317. Do wydania tego rodzaju sadéw sklaniaja zyjace jeszcze dotad szczepy,
ktore cechuje niska kultura materialna i wielki konserwatyzm w zakresie zycia spotecznego
oraz zwyczajéw religijnych, nierozerwalnie zlaczonych z caloscia ich zycia.

7 T. Chodzidlo, Religie ludéw pierwotnych, ,,Znak” 1958, R. 50-51, s. 939-954; J. Kruszynski,
Studia nad poréwnawczq historiq religii, Ksiegarnia §w. Wojciecha, Poznani 1926, s. 134-150;

48



Dialog ludzi wierzacych z niewierzacymi w swietle Il Soboru Watykariskiego...

W starozytnej Grecji bezbozno$é, czyli ateizm zarzucano wszystkim,
ktérzy nie oddawali kultu bogom uznanym przez panistwo. Zarzucano ja
m.in. Anaksagorasowi, Sokratesowi, Arystotelesowi i innym. Prawdopodobnie,
jako pierwszy miano ateisty otrzymat Diagoras z Melos. Greckim kierunkom
filozoficznym o zabarwieniu ateistycznym zaczat ulegaé¢ réwniez politeizm
Rzymian po ich zetknieciu sie z kultura grecka®.

Zjawisko niewiary towarzyszyto chrzescijanstwu od samego poczatku
jego istnienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze stosunek Kosciola do ateizmu
ulegal powolnej ewolucji — od potepienia do dialogu oraz wspéipracy z nie-
wierzacymi®. W $redniowieczu (VII-XV w.) ateizm pojawit sie w takich sys-
temach, jak: monizm panteistyczny i materializm. Dopiero jednak w okresie
odrodzenia coraz czesciej lansowana byla teza Nicolo di Bernardo dei Ma-
chiavellego (XV/XVI w.) o ,,oderwaniu dziatani ludzkich od prawa Bozego”.

Nowozytnos$¢ i czasy wspoélczesne znaja ateizm, ktéry niejednokrotnie
postrzega wiare religijna za przeszkode na drodze do postepu ludzkosci.
Natchnieniem dla ateistycznych pradéw w czasach nowozytnych byto stano-
wisko Barucha Spinozy, ktéry w swojej ,,Etyce” twierdzil, ze Zadna substancja
oprécz Boga nie moze istnie¢ lub by¢ pojeta’®. W XVIII w. Julien Offray de La
Mettrie, nawigzujac do zasad Demokryta i Epikura, starat sie dowie$é, ze
cala rzeczywisto$¢ jest materia, a przekonanie o istnieniu Boga przeszkadza
cztowiekowi w urzadzeniu przyjemnego zycia.

W XIX w. na terenie Europy pojawito sie kilka systeméw monizmu
o rozmaitych odcieniach. Duzy wplyw na wielu wywarl panlogizm Georga
Wilhelma Friedricha Hegla, ktéry jednych doprowadzit do materializmu
i ateizmu, innych do teizmu, a jeszcze innych do panteizmu lub deizmu''.
Ateizmem przepemlione byly wszystkie systemy materialistycznego monizmu.
I tak np. Ludwig Feuerbach uwazatl, ze wiara opiera sie na nieznajomosci
przyrody i jest tylko tworem czlowieka. Mozna powiedzieé, ze wlasciwie

J. Debiniski, Zagadnienie ateizmu ..., dz. cyt., s. 6. Materialistyczny ateizm byl zjawiskiem
wtérnym. Dlatego nie mozna powiedzieé, iz znajdowat sie np. u podstaw buddyzmu, albo,
ze wypart dawne wierzenia chinskie. Jako powszechnego zjawiska nie spotykamy go réwniez
w Japonii, w kulturze babiloniskiej czy irariskiej.

8 F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Buch
I, Leipzig 1908, s. 8. Kierunki filozoficzne o zabarwieniu ateistycznym: neoplatonizm (Cycero),
kierunek stoicki (Seneka, Marek Aureliusz) i kierunek epikurejski (Tytus Lukrecjusz Carus).

® M. Gogacz, Ateizm znakiem czaséw, [w:] B. Bejze (red.), W nurcie zagadniefi posoboro-
wych, t. 1, Wydawnistwo ss. Loretanek-Benedyktynek, Warszawa 1967, s. 93. Przykladem tej
ostatniej sa wypowiedzi II Soboru Watykariskiego i papieza §w. Jana Pawtla II.

10 B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1954, s. 20.

' W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 325.
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caty wiek XIX i XX byt okresem tworzenia sie intelektualnych antytez miedzy
chrzescijanistwem, a zyciem doczesnym. Uwazano, ze Bég i religia sprzeci-
wiaja sie prawdziwej wolnosci czlowieka i ze pragnienie zycia przysztego,
pozagrobowego prowadzi do ostabienia zainteresowan zyciem doczesnym.
Dlatego zdaniem Nicolai Hartmanna $mieré Boga jest warunkiem osiggniecia
nadczlowieczenstwa'?

Z lewicy heglowskiej wyrdst réwniez materializm dialektyczny oraz
skrajny anarchizm i pozytywizm. Dla Karola Marksa istniata antyteza po-
miedzy religia, a zyciem doczesnym, gdyz religie mial tworzyé sobie sam
cztowiek na skutek wadliwych warunkéw gospodarczych wynikajacych ze
ztego ustroju, co, jego zdaniem, nie pozwalalo na urzeczywistnienie pelni
cztowieczenstwa. Marks uzasadnial, ze cztowiek swe przymioty kieruje
w $wiat fikcyjny; religia jest wiec opium dla ludu, urojonym storicem'?.

Problem istnienia Boga od strony etyki postawit neokantysta Hartmann
(XIX/XX w.), ale byl on raczej agnostykiem, ktéry uwazal, ze istnienia Boga
nie mozna udowodnié, ale i nie mozna odrzuci¢'*. Z kolei Jean Paul Sartre
wskazywal, iz pomiedzy wielkos$cia czlowieka, jego autonomia a ideami
religijnymi istnieje antyteza, poniewaz autentyczny humanizm uwaza za cel
i najwyzsza warto$¢ tylko czlowieka'. Takze dla Sigmunda Freuda religia
byta iluzja i pewnym rodzajem sublimacji instynktéw: egoistycznego i sek-
sualnego. Hilozoistycznym materializmem i ateizmem byl takze rasizm®®.

Na gruncie polskim ateizm nie byl zjawiskiem powszechnym. W celu
jego propagowania dopiero w 1921 r. zalozono m.in. Stowarzyszenie Wolno-
myslicieli Polskich, ktérego organem prasowym byta Mysl Wolna. W 1926 r.
przystapiono do Miedzynarodéwki Proletariackich Wolnomyslicieli. W dwa
lata pézniej powstal Polski Zwigzek Mys$li Wolnej z wlasnym czasopismem
Wolnomysliciel Polski, za$ od 1933 r. dla mtodziezy zaczety wychodzié Blyski
Wolnomyslicielskie. Organizacja ta wznowila swoja dziatalno$¢ po drugiej
wojnie $wiatowej i istniata do 1951 roku. W 1957 r. powstal w Warszawie
Klub Inteligencji Ateistycznej, ktérego celem bylo rozwijanie i pogtebianie
krytycznej postawy wobec religii. Organem prasowym tej organizacji byly:
Argumenty, Fakty i Mysli, Zeszyty Argumentéw, Euhemer, Przeglgd Religio-

12 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Towarzystwo Wydawnicze Ingis, Krakéw 1922,
s. 337-338.

3 K. Marks, E. Engels, O religii, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1956, s. 36-37, 45.

4 N. Hartmann, Ethik, Berlin 1926, s. 378-741, 745.

> 'W. Granat, Humanizm Sartre’a, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go” (dalej: ZN KUL) 1958, R. 1, nr 1, s. 21-31.

16 Encyklopedia Powszechna PWN, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975,
t. 3, s. 782.
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znawczy'’. Obecnie w Polsce odsetek oséb zaliczajacych sie do catkowicie
niewierzacych wynosi od 3% do 8%. Niemniej jednak od $mierci Jana Pawta
I zwiekszyla sie ta liczba az dwukrotnie z 8% do 17%'%.

Zrodta i formy ateizmu

Moéwiac o Zrédlach ateizmu, warto zwrdécié uwage, ze juz w czasie
XVI i XVII- wiecznych wojen zaczela sie zalamywaé nadzieja wigzana z Ko-
Sciotem, ze moze by¢ on Zrédtem tadu spotecznego. Tymczasem wojny bytly
prowadzone w imie Boga przez wyznawcéw podzielonego Kosciota. Nie ulega
watpliwosci, ze Zrédel ateizmu nalezy doszukiwaé sie takze w o$wieceniu.
To ono zrodzito Wielka Rewolucje Francuska. Mysliciele o§wiecenia walczyli
w imie rozumu z zabobonami, za ktére uwazali religie, zwlaszcza chrzesci-
janska i Kosciol, z ktérego, jak twierdzili, trzeba oczysci¢ ludzkosé. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze takie myslenie w niektérych srodowiskach dalej
funkcjonuje'®. Nadal uwazaja one, ze religia jest w gruncie rzeczy czyms in-
telektualnie szkodliwym. I takie wlasnie rozumowanie rodzi w konsekwencji
postawy antykos$cielne, choé nie zawsze ateistyczne. Typowym przyktadem
moze by¢ Francois-Marie Arouet (Voltaire), ktéry chcial oczyscié ludzkosé
z zabobonu, ktérym wedtug niego byt Kosciél, ale on sam byt przekonany
o istnieniu Boga, cho¢ w deistyczny spos6b®.

Kolejna przyczyna negatywnego stosunku do religii i Kos$ciota byto
przesuniecie zagadnienia wiary, religii, KoSciola z ptaszczyzny prawdy na
plaszczyzne uzytecznodci. Religia i KoSciét sa usprawiedliwione, jezeli sa
uzyteczne. Wiemy jednak, ze nie dlatego przyjmujemy religie, ze jest uzy-
teczna, ale dlatego, ze jest prawdziwa. A poniewaz jest prawdziwa, wiec

7" J. Debifiski, Zagadnienie ateizmu ..., dz. cyt., s. 11.

18 M. Fiatkowski, Niewierzqcy i obojetni religijnie wyzwaniem dla Kosciota w Polsce, ,,Ateneum
Kaptariskie” 2015, t. 165(639), z. 2, s. 229-230. Obok ateizmu nasila sie zjawisko obojetnosci
religijnej, ktéra znajduje swéj wyraz przede wszystkim w plaszczyznie praktycznej i rzadko
przybiera formy agresywne. Kwestionuje ona nie tylko istnienie Boga i mozliwosci poznania
Go, ale samo istnienie probleméw religijnych. Przejawem postepujacego zobojetnienia oraz
prywatyzacji wiary jest postawa okreslana jako ,wierzacy niepraktykujacy”.

19°S. Wielgus, Nie béjmy sie dialogu ze swiatem, ,Niedziela” (edycja ptocka) 2004, nr 47.
Bez watpienia mamy dzi$ do czynienia z tragicznym zjawiskiem tzw. btedu i pekniecia antro-
pologicznego, o ktérym méwit czesto $w. Jan Pawel II. Od czasu kiedy w czlowieku przestano
dostrzega¢ obraz Bozy i sprowadzono go tylko do rangi zwyczajnego zwierzecia, ktérego
fizyczna Smieré jest nieodwolalnym kresem wszystkiego i ktére nie ma zadnego wymiaru
nadprzyrodzonego, od tego czasu traktowany jest on instrumentalnie. Mozna go poswiecac
dla jakich§ wyimaginowanych idei, mozna go bez przeszkdd zabija¢ w aborcji, w badaniach
embrionalnych, w eutanazji itd.

20 J. Meslier, Testament, Krakéw 1955, s. 11.
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jest i uzyteczna. Traktowanie religii jako uzytecznej ma mocne tradycje
w filozofii, bo przeciez juz Immanuel Kant twierdzil, ze teoretycznie nie
mozna uzasadnié istnienia Boga. Nalezy jednak postulowaé Jego istnienie,
bo bez Niego niemozliwa jest moralno$¢. Bég jest wiec potrzebny dla spra-
wiedliwosci, dla etyki?'.

Postawa antyreligijna wielu myslicieli XIX w. byla réwniez powodem
odrzucenia nadziei, jaka daje religia i Kosciél. W jej miejsce zrodzily sie
areligijne Zrédta nadziei. Tak powstato mysSlenie scjentystyczne i pozyty-
wistyczne, ktére nadzieje dla ludzko$ci widziato jedynie w rozwoju nauki,
ktéra miata rozwigzaé wszelkie problemy. W dalszej konsekwencji powstato
przekonanie, ze lekarstwem na bolaczki Swiata jest rewolucyjna zmiana
ustroju, tj. wprowadzenie socjalizmu typu marksistowskiego®*.

Ukazujac podstawowe motywacje wspoltczesnego ateizmu nalezy za-
uwazy¢, ze bezposrednia i wciaz aktualna jego przyczyna jest fakt, ze Bég
nie jest Bytem oczywistym ani dla zmystéw, ani dla umystu. Jest sprawa
zrozumialg, Ze nie bytoby ateistéw, gdyby Bég byt bezposrednio poznawalny.
Na istnienie Boga nie mozna wskaza¢ ani fizycznie, ani matematycznie, lecz
jedynie przy pomocy argumentéw metafizycznych i mobilizacji catej psychi-
ki*. Niekiedy ateizm rodzi sie z namietnego protestu przeciwko ztu w swiecie**.

Widzialne zto we wszech$wiecie moze sklaniaé do zaprzeczenia niewi-
dzialnego Boga osobowego. W takiej sytuacji moga rodzi¢ sie pytania: skoro
Bog jest bezgranicznym Dobrem, to czyz zto nie jest Jego przeciwiefistwem?
A jezeli jest przeciwienstwo, to czy Bog antytezy moze by¢ Bogiem? Zatem
Bog albo nie jest Bogiem, albo zlo nie jest ztem. Trudno jest rozumowo
przyjaé istnienie Boga, a zarazem istnienie zta. Sa to jednak tylko trudnosci
pozorne. Nalezy bowiem pamietaé, ze dobro¢ Boza obejmuje cata wiecznos¢é
i jezeli dopuszcza On zlo, to potrafi zen wyprowadzi¢ dobro i ono w koncu
zatriumfuje. W tym duchu nalezy tez wskazaé¢ na godno$é czlowieka, ktéra
opiera sie na powotaniu do uczestnictwa w zyciu Boga®.

Najbardziej rozpowszechniona forma ateizmu jest indyferentyzm
religijny. Czynnikiem odchodzenia od Boga jest tez dziatalno$¢ mediow,

2 B. Dembowski, Kosciét w dialogu z niewierzqcymi dzisiaj, [w:] M. Kallas (red.), Rozwazania
o dialogu spotecznym, Towarzystwo Naukowe, Torun 2001, s. 20-21. Stanowisko kantowskie
byto powodem szukania tzw. etyki niezaleznej(autonomicznej). Gdyby udalo sie zbudowaé
taka etyke, wtedy Bég teoretycznie i praktycznie przestatby by¢ potrzebny

22 Tamze, s. 21-23.
K. Rahner, O mogliwosci wiary dzisiaqj Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1965, s. 46-52.
% KDK, nr 19, s. 553.
E. Borne, Bdg nie umart, Studium o wspétczesnym ateizmie, Paris 1968, s. 31; L.A. Nowicki,
Ateizm w ujeciu Camusa, ,,ZN KUL” 1969, R. 12, nr 1, s. 32-3; J. Gawronski, Drogi prowadzq
do Rzymu, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 2000, s. 225.
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wszechobecno$¢ pop-kultury oraz nasilajacy sie spadek wychowawczej roli
rodziny?®.

Postawa Kosciota wobec ateizmu

Stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego wzgledem ateizmu przed-
stawiane bylo w ciaggu wiekéw zaré6wno w pozytywny, jak i negatywny
sposéb. Pozytywnie rzecz ujmujac juz pierwsze symbole wiary podkreslaty
fakt istnienia osobowego Boga, réznego od $wiata. Stanowisko negatywne
ujawnilo sie w wielorakich formach przeciwstawienia sie r6znego rodzaju
odmianom monizmu, czemu w sposéb szczegdlny dat wyraz II Sob6ér Waty-
kanski (1962-1965). Nalezy zauwazyé¢, ze zaden z dokumentéw soborowych
nie jest specjalnie po$wiecony zagadnieniu ateizmu. Dlatego mys$li na ten
temat nalezy szuka¢ w réznych dokumentach. Na pierwszym jednak miejscu
nalezy postawié Konstytucje ,,Gaudium et spes”, a konkretnie paragrafy 19-21
tego dokumentu (§ 19 - formy i Zrédta ateizmu, § 20 — ateizm usystema-
tyzowany, § 21 — postawa Kosciota wobec ateizmu. Warto tez pamietaé, ze
w nauce II Soboru Watykanskiego nie nalezy doszukiwaé sie wypracowanych
teorii, czy nawet systemu teologicznego poswieconego ateizmowi. Bowiem
Sobér ani nie bada, ani nie argumentuje. Sobdér naucza. Wypowiada wiare® .
Konstytucja ,,Gaudium et spes” méwiac o Zrédltach ateizmu, wskazuje na
ateizm zawiniony. Zwraca takze uwage na odpowiedzialno$¢ za taki stan
rzeczy réwniez wierzacych.

Konstytucja ,,Gaudium et spes” podkresla, ze religia nie przeszkadza
rozwojowi czlowieka: uznanie Boga bynajmniej nie sprzeciwia sie godnosci czto-
wieka, skoro godnos¢ ta na samym Bogu si¢ zasadza i w Nim sie doskonali: Bég
— Stwérca bowiem uczynit cztowieka rozumnym i wolnym; lecz przede wszystkim
cztowiek powotany jest jako syn do wspdlnoty z Bogiem i do udziatu w Jego
szczesciu®®. Zreszta Sob6ér w wielu réznych miejscach podkresla autonomie
cztowieka. Zalezno$¢ cztowieka od Boga nie jest stosunkiem stugi do pana.
Wynika to przede wszystkim z objawienia sie Boga, jako Mitosci (1J.4,8).
Porzadek nadprzyrodzony nie niszczy i nie wyklucza porzadku doczesnego,
ale wlacza go do pelnego rozumienia cztowieka odkupionego. To z samej
prawdy absolutnej transcendencji Boga wynika autonomia cztowieka w dzie-
dzinie nauki i czynnej przemiany Swiata. II Sobér Watykanski w Swietle

% B. Dobroczyfiski, Ateizm, niewiara, indyferentyzm religijny. Szkic o postawach polskiej
miodziezy wobec Kosciota, ,Paedagogia Christiana” 2000, t. 2, s. 56-59.

% H. de Lubac, Ateizm i sens cztowieka, Paris 1969, s. 13.

% KDK, nr 21, s. 555.
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Ewangelii i do§wiadczenia historycznego realnie okreslil spos6b obecnosci
Kosciota w $wiecie wspélczesnym i tym samym zajat nowa postawe wobec
ateizmu. Uwaza bowiem, Ze srodka zaradczego na ateizm nalezy sie spodziewac
nie tylko od nauki odpowiednio przedstawionej, ale tez i od nieskazitelnego zycia
Kosciota i jego cztonkéw®. Niezrozumiatym jest wiec twierdzenie ateistéw,
ze dla obrony wartosci ludzkich nalezy odrzucié religie®.

Zrozumiala jest rzecza, ze jezeli wszyscy ludzie sa braémi w porzadku
natury i jezeli B6g wszystkich ogarnia swoja miloscia (Mt 20,28) oraz kaze
mitowaé nawet nieprzyjaciét (Mt. 5,44), to tym bardziej odnosi sie to do
niewierzacych, ktérzy wcale nie musza by¢ nieprzyjaciétmi. Nigdy tez nie
nalezy ich potepia¢. Brak wiary sprawiedliwie ocenié¢ potrafi tylko Bég.
Trzeba zatem wyraznie oddzieli¢ grzech niewiary od pietnowania zan ludzi
niewierzacych®. Dlatego Sobér kieruje pod adresem wierzacych postulat,
ktérym jest Swiadectwo Zywej i dojrzatej wiary®?, czego wyrazem ma by¢ ich
braterska mitos¢.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze istotq chrzescijafistwa jest mitos¢
do Boga i do cztowieka. Jesliby ktos§ méwit: mituje Boga, a brata swego nie-
nawidzit, jest ktamcq (1J.4,20). Niewidzialnego Boga mozna tylko milowaé
w widzialnych bliZznich: Kto nie mituje brata swego, ktdrego widzi, nie moze
mitowac¢ Boga, ktdrego nie widzi (1J.4,20)*. Teoretycznie rzecz ujmujac, mozna
powiedzieé, ze Kosciét mial do wyboru wobec niewierzacych trzy postawy:
postawe obrazy i obojetnosci, postawe wylacznego potepienia i postawe
dialogu. Wybrat trzecia droge.

Waznym momentem w nawigzaniu wspoétpracy ze wszystkimi ludZzmi
dobrej woli, w tym i z ateistami, bylo poparcie przez Kosciét Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, proklamowanej 10 grudnia 1948 r. przez ONZ.
Papiez Jan XXIII w encyklikach: Mater et magistra (1961) i Pacem in terris
(1963) stanatl na stanowisku, ze cztowiek ma naturalne prawo do szacun-

2 KDK, nr 21, 36, 38, 55, 56, 71, 76, s. 555, 573, 575, 603, 625, 627, 633, 635; T.
Slipko, Ateizm i etyka, ,AK” 1973, t. 80 (385), s. 249-261; R. Rogowski, Teologiczne Zrédta
niewiary, ,AK” 1973, t. 80 (385), s. 261-271.

% KDK, nr 20, s. 553.

31 J. Debiniski, Zagadnienie ateizmu ..., dz. cyt., s. 60; A. Borowski, Charakter irracjonalny
watpliwosci we wierze, [w:] Chrystianizm wobec niewiary i ateizmu, Polskie Towarzystwo Teo-
logiczne, Warszawa 1935, s. 23-42; J. Salij, Swiadectwo wiary jako odpowiedz na wspdtczesne
jej zakwestionowanie, ,,AK” 1973, t. 80(386), s. 390-402.

%2 KDK nr 21; J. Pastuszka, Koncepcja cztowieka w uchwatach Soboru Watykariskiego II na
tle wspétczesnych humanizméw, ,,Roczniki Filozoficzne” (dalej: RF) 1968, t. 16, z. 4, s. 51-75.

3 8. Olejnik, Etyka chrzescijariska a humanizm ateistyczny, ,,AK” 1973, t. 80 (365), s. 221-238.

3 B. Cywinski, Dialog: swiadczenie i przyjmowanie swiadectwa, ,,AK” 1973, t. 80 (386),
s. 403-413.
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ku, do wolnodci w poszukiwaniu prawdy, a ten, ktéry zyje w bledzie, nie
przestaje posiadaé czlowieczeristwa ani nie wyzbywa sie godnos$ci osoby*.

Stanowisko II Soboru Watykanskiego poprzedzita encyklika papieza
Pawta VI Ecclesiam suam (1964) poswiecona drogom zblizenia KoSciota ze
Swiatem wspétczesnym, w ktérej okresla on motywy i cele pobudzajace
Kos$ciét do dialogu oraz encyklika Octogesima adveniens (1971) zalecajaca
poznanie przyczyn niewiary®*®. W Ecclesiam suam papiez szeroko omawia
trudnodci i mozliwosci dialogu z ateizmem. Znamienne, ze dostrzega
on mozliwo$é dialogu z ateizmem nie tyle w dyskusjach doktrynalnych,
ale takze w usilnym, praktycznym dazeniu do pewnych autentycznych,
ludzkich wartosci. Ogélnie biorac encyklika ta przez dialog rozumie we-
wnetrzny impuls mitosci zmierzajqcej do wyrazenia sie z zewnetrznym darze
tejze mitosci®.

Podobne mysli znajdujemy w Konstytucji ,,Gaudium et spes”, ktéra nie
tylko dopuszcza mozliwo$é¢ dialogu, ale do niego goraco zacheca: Kosciét
zas, chociaz odrzuca ateizm catkowicie, to jednak szczerze wyznaje, Ze wszyscy
ludzie, wierzqcy i niewierzqcy powinni sie przyczyni¢ do nalezytej budowy tego
Swiata, w ktorym wspdlnie zyjq; a to z pewnosciq nie moze dziac sie bez szczerego
i rogtropnego dialogu®®. Zyczeniem ojcéw Soboru byto, by problem niewie-
rzacych pozostat w centrum uwagi Kosciota. W zwiazku z tym wiosna 1965
r. powotano w Rzymie Sekretariat dla Niewierzacych. We wrze$niu 1968
r. wydat on dokument omawiajacy zakres dialogu i kooperacji pomiedzy
wierzacymi i niewierzacymi. W dokumencie tym okresla dialog jako: naj-
ogolniej pojetq kazdq forme spotkania i porozumienia sie miedzy ludZmi, grupami
czy wspdlnotami, podjetq w duchu szczerosci, szacunku i zaufania do drugiego
cztowieka, jako osoby; majgcq na celu zgtebienie jakiejs prawdy, bgdg uczynienie
stosunkéw miedzy ludZmi bardziej odpowiadajqcymi godnosci cztowieka®. Po
reorganizacji przez Jana Pawta II Kurii Rzymskiej w 1988 r. kompetencje
Sekretariatu dla Niewierzacych przejeta Papieska Rada ds. Kultury majaca
dwa wydziaty: Wiara i Kultura oraz Dialog z Kultura. Charakterystyczne,
ze w nazwie tej Rady nie uzyto stowa ,niewierzacy”. Polozono za$ akcent
na dialog cztonkéw Kosciota z przedstawicielami réznych kultur i orienta-

% 7. Krzyszowski, Ateizm, [w:] H. Zimon (red.), Religia w $wiecie wsp6tczesnym, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 201.

% Acta Apostolicae Sedis” (dalej: AAS) 1964, An. 56, s. 609-659; Pawet VI, Ecclesiam
suam, Wydawnictwo Osrodka Dokumentacji i Studiéw Spotecznych, Warszawa 1978, s. 62-64;
Z. Krzyszowski, Ateizm, s. 201.

% Tamze, s. 654.

% KDK nr 21, s. 555.

3 AAS” 1968, An. 60, s. 695.
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cji myslowych. W Polsce Komisja Episkopatu ds. Dialogu z Niewierzacymi
zostata powotana w 1976 roku®.

Odpowiedz Kosciota na zjawisko niewiary
i obojetnosci religijnej

Majac na uwadze wypowiedzi II Soboru Watykanskiego oraz Sekre-
tariatu dla Niewierzacych w odniesieniu do koniecznosci i ogdlnie zaryso-
wanego pojecia dialogu nalezy zwréci¢ uwage na pewne akcenty, jak: sens
istnienia cztowieka, godno$¢é osoby ludzkiej, rola religii w zyciu doczesnym
oraz znaczenie dialogu.

Jednym z najoczywistszych faktéw dotyczacych czlowieka jest jego
istnienie, jego jakby zanurzenie sie w $rodowisko biologiczno-historyczno-
-spoteczne. Ono to przeciez w najrozmaitszy sposéb warunkuje ludzkie zycie.
Dlatego cztowiek wciaz zadaje sobie pytanie o sens swojego zycia, o dobro
i zto, o Zrédto cierpienia i $mierci. Charakterystyczna cecha naszego $rodo-
wiska i nas samych jest celowo$c¢ i sensowno$¢é. Wszystko do czego$ zmierza,
czemus stuzy i to z niezwykla prawidtowoscia, a niekiedy jednoczesnie z za-
skakujaca elastycznoscia*'. Poréwnujac cztowieka z innymi bytami mozemy
stwierdzié, ze tylko on moze planowaé, wyznaczaé sobie cele i §rodki oraz
szukaé sensu. Bowiem cztowiek zyje nie tylko chlebem; Zyje, jako cztowiek tym,
co mu jest wtasciwe, jako cztowiekowi: stowem, mitoscig, sensem. To sens jest
chlebem, ktdry utrzymuje go w tym, co najwlasciwsze jego czlowieczeristwu*.
Mimo ze cztowiek potrzebuje sensu, nie jest autorem swojej celowosci, jak
i celowosci wszechSwiata. Bo ona jest wpisana w strukture wszystkiego, co
istnieje. Nie moze wiec stanowi¢ o sobie. Sens, ktéry wymyslitby dla siebie

4 B. Dembowski, Kosciét w dialogu, s. 19, 24; A. Swiecicki, Socjologia niewiary w Polsce,
»AK” 1973, t. 80(386), s. 380-389. Pierwszym przewodniczacym Komisji Episkopatu ds. Dialogu
z Niewierzacymi zostal bp K. Majdanski, a jego kolejnymi nastepcami zostali: bp. A. Nossol,
bp B. Bejze. Z inicjatywy Komisji Episkopatu odbylo sie w siedzibie Sekretariatu Episko-
patu Polski sympozjum zorganizowane 31 maja 1988 r. na temat ,Niewierzacy a Ko$ci6l”.
W czerwcu 1996 r. Zebranie Plenarne Episkopatu Polski ustanowilo nowy uktad Komisji i Rad
Episkopatu. Powstata wtedy takze pod przewodnictwem bp. Stanistawa Gadeckiego Rada ds.
Dialogu Religijnego, sktadajaca sie z trzech sekcji: Dialogu z Judaizmem, Dialogu z Religiami
Niechrzescijariskimi, Ruchami Religijnymi i Sektami oraz Dialogu z Niewierzacymi na czele
z biskupem B. Dembowskim. Owocem prac komitetu Dialogu z Niewierzacymi byt opublikowany
w czerwcu 1999 r. dokument Niewierzqcy w parafii, pomy$lany jako pomoc dla wlasciwego
ksztaltowania mentalnosci duchowieristwa, katechetéw i wiernych

“1J. Chlopek, Zarys chrzescijariskiej wizji cztowieka, [w:] R. Darowski (red.), Cztowiek
i $wiat, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1972, s. 214-246.

2 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1970, s. 34.
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sam cztowiek, bylby na miare czlowieka, a wiec ostatecznie nie bytby zad-
nym sensem. Tymczasem zamykajac cztowieka w ciasnych ramach materii,
gdy odméwimy mu pierwiastka duchowego i nieSmiertelnego, trudno nam
bedzie sie ustrzec przed niepokojacym pytaniem: po co zy¢, po co cierpied,
po co pracowac¢? W miejsce za$ radosci z zycia wkradnie sie glteboka nuta
pesymizmu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze cztowiek jest istotq, ktora moze
istnie¢ tylko jako pochodzqca od kogos$ drugiego™®.

Podejmujac zagadnienie sensu istnienia cztowieka IT Sobér Watykanski
wskazal, ze wierzacego, jak i niewierzacego dzieli jedno: odmienne znaczenie,
jakie nadaje sensowi ludzkiego zycia. Dlatego ttumaczy, ze wielu spodziewa
sie znaleZé spokdj w régnorakim ttumaczeniu swiata, jakie im sie podaje. Nie-
ktorzy wreszcie oczekujq prawdziwego i petnego wyzwolenia rodu ludzkiego od
samego wysitku cztowieka i sq przeswiadczeni, ze przyszte panowanie cztowieka
nad ziemiq zadowoli wszystkie pragnienia jego serca. Nie brak i takich, ktérzy
zwqtpiwszy w sens zycia, chwalg Smiatos$¢ tych, ktérzy uwazajqc egzystencje
ludzkq za pozbawiong wszelkiego znaczenia, usitujq je nadacé swojemu Zyciu
w catosci wedle wlasnego tylko pomystu. Kosciét zas wierzy, zZe klucz, osrodek
i cel catej ludzkiej historii znajduje sie w jego Panu i Nauczycielu**.

Tak jak dla ateisty celem istnienia jest on sam (cztowiek), tak dla wie-
rzacego sens istnienia czlowieka wyraza sie w jego powotaniu do wspétpracy
z Bogiem, przez ktére niejako dopeknia on dzielo stworzenia, odnajdujac tym
samym w Jezusie Chrystusie cata prawde o sobie®. I choé¢ wydaje sie, ze
nie mozna ze soba pogodzié¢ owej ,,pelnej wizji” cztowieka, ktéra daje Boze
Objawienie i czlowieka w wydaniu ateisty, to musimy by¢ tez krytyczni
i zauwazyé¢, ze w historii dziejéw rézne religie dazyly do obnizenia wartoS$ci
Swiata w wielu jego wymiarach, a takze umniejszania cztowieka pod pozo-
rem stawienia Boga. Stad kwestie, jakie stawia nam dzisiaj ateizm, moga
przyczyni¢ sie do jasniejszego zrozumienia, ze wiara w Boga zawiera w sobie
sens istnienia czlowieka. I odwrotnie, Swiadczenie wierzacego stanowi dla
ateisty nieustanne wezwanie, aby w afirmacji czlowieka i $wiata doszukat
sie ostatecznego sensu. Warto pamietaé, ze oredzie Kosciota jest dalekie od
pomniejszania cztowieka i niesie dla jego dobra swiatto, zZycie i wolnosé. Mozna
wiec rosci¢ nadzieje, ze zrodzony na tej ptaszczyznie dialog, moze sie stac
wzajemnie wzbogacajacy. Konstytucja ,,Gaudium et spes” wyraznie stwierdza,
ze wszyscy ludzie, wierzqcy i niewierzqcy powinni sie przyczynia¢ do nalezytej
budowy $wiata, w ktérym zyjq*°.

* Tamze, s. 196.

“ KDK nr 10, s. 543.

M. Lelong, O dialog z niewierzqcymi, Paris 1967, s. 135.
4 KDK nr 21, s. 555.
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Soborowa Konstytucja ,,Gaudium et spes” w sposéb szczegblny przy-
pomina nam o wielkiej godnosci cztowieka stworzonego na obraz Bozy.
Wydaje sie wiec istnie¢ porozumienie miedzy wiara i nauka, ze wszystko
na tym Swiecie jest skierowane ku cztowiekowi. On jest jak gdyby centrum,
ku ktéremu skierowane sa wszystkie sprawy ziemskie. Moze wiec powstac
pytanie: kim wilasciwie jest cztowiek? Problem ten dociera do sedna naszej
egzystencji. Pytamy bowiem o siebie samych, $cislej méwiac, pytamy sie-
bie o nas samych. Dotykamy tu niejako samych podstaw ludzkiej istoty,
bowiem od jej rozwiazania uzalezniony jest sens naszej mitosci. Kim jest
wiec czlowiek — wspaniaty zdobywca i wyciskajacy swoje pietno w §wiecie
— z jednej strony, a z drugiej — ryzykujacy zniszczeniem siebie; gorliwie
pragnacy opanowania ludzi i rzeczy, a rownoczes$nie tak staby w uczuciach
i niestety, w pragnieniach; zaspakajajacy wlasne nadzieje i ustawicznie
nienasycony. Trzeba zaznaczy¢, ze wiele pod tym wzgledem jest na $wiecie
opinii pesymistycznych i idealistycznych, minimalistycznych i maksymali-
stycznych, réznie oceniajacych czlowieka. Wspdlng ich cecha jest jednak
wysoka ocena cztowieka, wskazujaca na jego wielkos¢ i godnosé. Godnoscia
bowiem nazywamy jaka$ przedmiotowa doskonato$¢ bytu, ktéra zastuguje na
uznanie i szacunek ludzi. Kazda za$ cato$ciowa i usystematyzowana préba
odpowiedzi na pytania zwiazane z godnoscia i wielkoscia cztowieka nie jest
niczym innym jak humanizmem®.

Nielatwo jest dokonaé¢ podziatu wspétczesnych kierunkéw humani-
stycznych. Ale chyba najwlasciwszy, choé¢ zawezony tylko do dziedziny
Swiatopogladowo-religijnej, podal papiez Pawel VI méwiac na II Soborze
Watykanskim o dwéch jego typach: humanizmie chrzescijafiskim i humani-
zmie laickim, §wieckim*. Oba te humanizmy daja swoista koncepcje czto-
wieka, cho¢ inaczej ttumacza jego nature i jego zyciowe przeznaczenie®.
Mimo pewnej odmiennosci nalezy zauwazy¢é réwniez ich cechy wspélne,

* R. Le Trocger, Kim jestem ja — czlowiek? Zarys antropologii chrzescijariskiej, Paris 1968,
s. 9-14; S. Wyszynski, U podstaw soborowej nauki o cztowieku, [w:] W nurcie zagadnien ...,
dz. cyt., t. II, s. 134.

8 J. Majka, Humanizm ateistyczny a humanizm chrzescijariski, ,AK” 1973, t. 80(386),
s. 351-366. Kierunki humanizmu ateistycznego i laickiego stawiaja dylemat: albo Bég, albo
czlowiek. Cztowiek ,tak”, Bég ,nie”. Humanizm laicki twierdzi, ze B6g wedtug nauki chrze-
Scijaniiskiej miatby niwelowaé wolno$é cztowieka, a nawet miazdzy¢ catego cztowieka.

49 J. Pastuszka, Psychologia glebi, ,RF” 1961, t. 9, z. 4, s. 31-53. Najbardziej typowe od-
miany humanizmu $wieckiego to: racjonalizm, psychologia glebi, egzystencjalizm, marksizm.
Ze strony katolickiej niektérzy uczeni prébowali i prébuja rozwiazaé ten dylemat w postaci
tzw. humanizmu chrzescijariskiego. Dowodzi sie przede wszystkim, ze nie ma zadnej opozycji
miedzy Bogiem a cztowiekiem, wrecz przeciwnie, sa to rzeczywistosci, ktére sie wzajemnie
niejako warunkuja i dopelniaja.
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a sa nimi dwie charakterystyczne dla humanizmu laickiego zasady: zainte-
resowanie czlowiekiem i traktowanie go jako wartos$ci najwyzszej. Jednak
takie i podobne rozwigzania mysSlowe sa dla ateistéw tylko gra pustych stéw.
Uwazaja, ze kazde realistyczne pojecie Boga godzi w cztowieka. Totez w tym
wzgledzie pelne rozwiazanie dat dopiero Karol Wojtyta — §w. Jan Pawet II,
ktéry widziat je przede wszystkim w radykalnym poglebieniu rozumienia
cztowieka: nie jako ,sktadaka” z duszy, ciata, anonimowej czastki przyrody,
lecz jako niezglebionego i niewyrazalnego do konica fenomenu osoby. Osoba
z kolei moze by¢ zrozumiata w pelni jedynie w relacji do Jezusa Chrystusa,
do Boga®. Réwniez Konstytucja ,,Gaudium et spes” duzo méwi o godnosci
osoby ludzkiej, a Scislej o godnosSci rozumu, woli i sumienia. Mimo pewnych
obciazen grzechem pierworodnym, cztowiek w nauczaniu KoSciota zajmuje
najwyzsze miejsce w hierarchii bytéw. Mozna powiedzieé, ze humanizm
chrzescijanski stoi na stanowisku, ze czlowiek w swej naturze jest otwarty
na transcendencje, na Boga®'.

Zestawiajac mys$li soborowe na temat godnos$ci osoby ludzkiej z po-
gladami, ktére glosi humanizm laicki, nie trudno wskaza¢ na zachodzace
pomiedzy nimi podobiefistwa i réznice. Wspélna ich cecha jest wysoka
ocena czlowieka, a zwlaszcza podkreslenie jego wielkosci i godnosci. Jest to
swoisty antropocentryzm, ale inaczej pojmowany w chrzescijaiistwie, a ina-
czej w humanizmie $wieckim. W chrzescijaiistwie czlowiek jest szczytowa
forma i oSrodkiem, wokét ktérego wszystko sie obraca i ma mu stuzyé, ale
on sam jest uzalezniony od Boga jako jego twér. Humanizm za$ ateistyczny
zamyka czlowieka w $wiecie i od niego go uzaleznia. Dlatego Konstytucja
»,Gaudium et spes” kieruje swoje wysitki ku temu, aby ukazaé¢ platforme
dialogu pomiedzy wierzacymi i niewierzacymi. Platforma ta, jak sie wy-
daje, jest personalizm, uznanie godnosci osoby ludzkiej oraz jej prawa do
rozwoju®®. Autorzy Konstytucji posuwaja sie tak daleko, iz przyjmuja zasade
hipotetycznego antropocentryzmu: wedle niemal zgodnego zapatrywania wie-
rzqcych i niewierzqcych wszystkie rzeczy, ktore sq na ziemi, nalezy skierowaé
ku cztowiekowi, stanowigcemu ich osrodek i szczyt™. Skierowanie wszystkiego
ku cztowiekowi nie wyklucza bowiem, ale zaklada ukierunkowanie samego
czlowieka ku Bogu. Nie ogranicza to takze mozliwosci doskonalenia czto-
wieka ani $rodkéw tego doskonalenia do spraw czysto doczesnych i natu-
ralnych. Przeciwnie, wszystko co dotyczy godnosci cztowieka, ukazane jest

%0 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,RF” 1977, t. 24, z. 2, s. 6-39.

51 J. Debinski, Zagadnienie ateizmu..., dz. cyt., s. 82.

52 E. Mounier, Co to jest personalizm, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1960, s. 159-160.
5 KDK nr 12, s. 545, 547.
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w kategoriach naturalnych i nadprzyrodzonych. Obrazem tej doskonatosci
jest Jezus Chrystus, obraz Boga niewidzialnego (Kol.1,15), ktéry jawi sie nam
jako doskonaly czlowiek oraz jako wzor i kres doskonatosci cztowieka™.

Konstytucja ,,Gaudium et spes” ukazujac optymistyczna ocene $wiata
stworzonego i przypominajac, ze cztowiek jest obrazem Boga, wspomina
takze o autonomii rzeczywistos$ci ziemskich, przez ktéra rozumie, iz: rzeczy
stworgone i spotecznosci ludzkie cieszq sie wtasnymi prawami i wartosciami,
ktore cztowiek ma stopniowo pogznawaé, przyjmowaé i podporzqdkowaé®.
Mozna powiedzieé, ze nauka chrzescijafiska nie odwraca cztowieka od
budowania $wiata i nie zacheca go do zaniedbywania dobra bliZnich, lecz
raczej silniej wiaze go obowiazkiem wypelnienia tych rzeczy. Tak wiec
dialog w odniesieniu do problemu dowarto$ciowania faktu godnosci osoby
ludzkiej jest mozliwy.

Dotykajac problemu niewiary Jan Pawel II w 1987 r. powiedziat:
W kazdej epoce dziejow, tak jak i w kazdym pokoleniu naszej chrzescijariskiej
ery, byli ludzie wierzqcy obok niewierzqcych. Jednakze wydaje sie, ze w naszej
epoce przeciwstawienie to stato sie bardzo swiadome i radykalne®®. W obecnych
czasach nie mozna wiec méwié o wierze nie liczac sie z faktem niewiary,
czy ateizmu. Jan Pawel II odrzucat ateizm, ttumaczac, ze ktéci sie on z sama
istota wiary chrzescijafiskiej. Z tego tez powodu Koscioét starat sie odwaznie
stawi¢ mu czota. Warto jednak pamietaé, ze w tym zmaganiu papiez prze-
strzegal, aby miedzy $wiatopogladem chrzescijanskim a ateistycznym, ktory
jest swoistym ,znakiem czasu,” nie naruszone zostaly podstawowe prawa
sumienia kazdego cztowieka®.

Czlowiek i $wiat tworza jedno$¢ analogiczna do substancjalnej jednosci
ducha i ciata w samym czlowieku. IT Sobér Watykanski uczy, ze czlowiek
jako ,,duch w materii’, dzieki mozliwosci refleksji nad samym soba i swoja
egzystencja, jest zdolny do refleksji nad Swiatem, aby go poznaé, opano-
wac i rozwingé®®. Nie mozna mys$le¢ o cztowieku bez $wiata, jak réwniez
nie mozna mysle¢ o Swiecie bez cztowieka. Zatem istnienie wszechSwiata
jest istnieniem ku cztowiekowi, aby wlasnie w nim caly $wiat osiagnat

54 J. Majka, Wspdtczesna filozofia cztowieka, skrypt dla studentéw teologii, Metropolitalne
Seminarium Duchowne, Wroctaw 1973, s. 8.

% KDK nr 36, s. 573.

% Jan Pawel II, Problem niewiary oraz ateizmu, [w:] S. Dziwisz, J. Kowalczyk, T. Rakocz
(red.), Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Rzym 1987, s. 91; F. Konig, Pomost ku zsekularyzo-
wanemu $wiatu, ,AK” 1973, t. 80(385), s. 206-208.

% Jan Pawet II, Przeméwienie z trybuny ONZ w dniu 2 X 1979, ,Tygodnik Powszechny”
1979, nr 41, s. 3.

%8 KDK nr 14, s. 547, 549.

60



Dialog ludzi wierzacych z niewierzacymi w swietle Il Soboru Watykariskiego...

swéj powrdt do Boga. Mozna powiedzieé, ze cztowiek dopelniajac $wiat
po prostu dopelnia siebie. Nie moze on realizowa¢ sie jako cztowiek bez
$wiata i dziatania w nim. Poprzez swoje dzialanie na $wiecie czlowiek
staje sie coraz bardziej i coraz pelniej cztowiekiem, coraz intensywniej
i glebiej ,,duchem materii”, a materia staje sie coraz bardziej ,,materia ku
duchowi™®. A to jest zadaniem wszystkich ludzi bez wzgledu na $wiato-
poglad, aby wszystkie rzeczy, ktére sq na ziemi skierowac ku cztowiekowi,
stanowigcemu ich Srodek i szczyt®.

Czlowiek nie tylko jest przeznaczony do panowania nad $wiatem, ale
jest tez uzdolniony do miedzyosobowej wspdlnoty. Jezeli nie mozna myslec
o czlowieku nie myslac o Swiecie, to tak samo nie mozna mysle¢ o cztowie-
ku nie myslac o wspélnocie ludzkiej. Osoba ludzka nie moze osiagnaé swej
pelni bez interpersonalnej wspélnoty z innymi ludZmi. Co wiecej, cztowiek
jest przeznaczony i jakby skazany na zycie spoteczne. Objawienie Boze
potwierdza i poglebia prawdziwos¢ tej refleksji, ukazujac jednoczesnie, ze
spoteczny los ludzki jest wyrazem woli Bozej, a B6g stwarzajac ludzi, po-
wotuje ich i wzywa do zycia spotecznego (Rdz. 2,21-25)°".

Nie mozna jednak nie dostrzec, Ze mimo wyzej wspomnianych faktéw
i tendencji, istnieja wsréd ludzi réznice, ktére pochodza nie tylko ze zdol-
noSci indywidualnych, lecz takze z nier6wnosci spotecznych, gospodarczych
i politycznych. Wydaje sie, ze najwiekszymi sitami rozrywajacymi jednosé
lub bedacymi przeszkoda na drodze ku niej, sa réznice w pogladach politycz-
nych, moralnych i religijnych. Natomiast do sit jednoczacych nalezy obok
prawdy i mitosci zaliczy¢ takze sprawiedliwo$¢ i pokéj. Majac na wzgledzie
te warto$ci Kos$ciét apeluje do powszechnego braterstwa i wspélnoty dziata-
nia w celu humanizacji §wiata; apel ten kieruje do wszystkich ludzi, nawet
niewierzacych w Boga, majac na uwadze cala rodzine ludzka wraz z tym
wszystkim wsréd czego ona zyje, a wiec Swiat bedacy widownia historii
rodzaju ludzkiego, naznaczony pomnikami jego wysitkdw, klesk i zwyciestw.
Sobér stwierdza wprost: Koscidt chociaz odrzuca ateizm catkowicie, to jednak
szczerze wyznaje, ze wszyscy ludzie, wierzqcy i niewierzqcy, powinni sie przyczynic
do nalezytej budowy tego swiata, w ktérym wspdlnie Zyjg; a to z pewnosciq nie
moze dziaé sie bez szczerego i roztropnego dialogu®®. Dialog zatem wierzacych
i niewierzacych ma by¢ twérczym spotkaniem, inspirowanym poszukiwaniem

9 J. Alfaro, Teologia postepu ludzkiego, Wydawnictwo Osrodka Dokumentacji i Studiéw
Spotecznych, Warszawa 1971, s. 59.

% KDK nr 12, s. 545, 547.

€1 R. Skérka, Nowa postawa Kosciota wobec niewierzqcych, ,,AK” 1970, t. 80(368), s. 416-427.

%2 KDK nr 21, s. 555.

61



Ks. Jozef Debinski

autentycznej mitosci, prawdy, sprawiedliwosci i pokoju, bo bez nich nie ma
trwatego humanizmu.

Jak widac dialog jest nie tylko mozliwy, ale nawet konieczny, jesli jego
celem ma byé wspoélpraca dla dobra ludzkosci. I choé niewatpliwie dialog
z ateistami jest sprawa bardzo trudna, a tam gdzie Swiatopoglad ateistycz-
ny idzie w parze z ustrojem politycznym, zdaje sie by¢ nieraz niemozliwy,
to jednak kto miluje prawde, zawsze moze podja¢ dyskusje, zwtaszcza, ze
jest wiele spraw, ktére moga by¢ podstawa jej zainicjowania. Faktem jest,
ze w obecnej rzeczywistoSci wierzacy i niewierzacy sa skazani na wspélne
bytowanie. Owoce dialogu beda o tyle korzystne, o ile kazdy z uczestnikéw
za gtéwne zadanie postawi sobie dostrzezenie wkladu drugiej strony we
wspdélne dobro®.

Nie ulega watpliwosci, Ze ateistyczne kwestionowanie zycia opartego
na wierze w Boga, jeszcze bardziej mobilizuje do gruntownych przemyslen
i wyciagniecia z nich praktycznych wnioskéw. Ateizm zmusza Ko$ciét do
nieustannego oczyszczania swej wiary, do wazenia czynéw i stéw, ktére te
wiare wyrazaja, do mozliwie najpelniejszego ukazywania swiatu Chrystusa.
Nalezy pamietaé, ze ateizm jest wezwaniem do zadawania $mierci — Bogu
nieprawdziwemu i w tym znaczeniu mozna méwié, Ze ateizm jest znakiem
obecnosci Boga®. Ateizm jest réwniez czynnikiem mobilizujacym do zerwa-
nia z formalizmem religijnym, do potraktowania na serio i do odwaznego
przemys$lenia catej doczesnosci w duchu Ewangelii. Z kolei wiara czlowieka
wierzacego stanowi dla ateisty nieustanne wezwanie, aby w afirmacji czto-
wieka i Swiata doszukat sie ostatecznego sensu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nauka II Soboru Watykarnskiego
oraz papiezy drugiej potowy XX wieku, a zwtaszcza §w. Jana Pawla II, na
temat ateizmu posiada ton ewangeliczny. W miejsce potepien czy izolowania
proponuje zyczliwy dialog z ludZzmi niewierzacymi, ktérego celem jest przede
wszystkim stworzenie nowego klimatu, otwarcia, braterstwa®.

W przypadku dialogu z niewierzacymi w Europie Wschodniej spotyka-
my sie z pewnymi uwarunkowaniami i zaszto$ciami charakterystycznym dla
krajow bytego bloku komunistycznego. Przez kilka lat byliSmy poddawani
odgérnej, prowadzonej przez panstwo laicyzacji, indoktrynacji i ateizacji,

® M. Lelong, O dialog, s. 134. Przeprowadzone konfrontacje niejednokrotnie pozwalaja
odkry¢ wspdlne wartosci. Bardzo wielu ludzi podziela przeciez pewne podstawowe przekonania
wyrazone cho¢by w przyjetej w 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

% M. Gogacz, Ateizm znakiem czaséw ..., dz. cyt., s. 116.

% W. Dudek, Ku rogzmowom z niewierzqcymi, ,AK” 1973, t. 80(385), s. 272-281; M. Le-
long, O dialog ..., dz. cyt., s. 131; F. Konig, Chrzescijaristwo w obliczu dialogu z niewierzqcymi,
»Wiez” 1969, R. 12, z. 9, s. 5-11.

62



Dialog ludzi wierzacych z niewierzacymi w swietle Il Soboru Watykariskiego...

ktéra uczynila ogromne spustoszenia w ludzkich sercach, umystach i su-
mieniach, np. w okresie stalinizmu. Taki stan rzeczy nie ulatwia naszych
odniesiert do niewierzacych, z ktérych czesé byta uwiktana w 6w proces. Nie
mozemy zapomnie¢ i o tych niewierzacych, ktérzy angazowali sie w okresie
totalitaryzmu w obrone praw czlowieka, w tym takze prawa do wolnosci
religijnej i ze dtugo jeszcze przed zapoczatkowaniem w tych krajach prze-
mian spoteczno-politycznych nawiazany zostal dialog miedzy Ko$ciotem
a $rodowiskiem laickich humanistéw. W tym miejscu warto wspomnie¢ tez
o tych, ktérzy kiedys nalezeli do KoSciota, a dzisiaj sa niewierzacymi. Zostali
jednak zranieni, odeszli zniecheceni, z poczuciem krzywdy wyrzadzonej im
przez przedstawicieli Ko$ciota. Przejawem woli ponownego podjecia przez
Kosciét dialogu jest dziatalno$¢ wspomnianych wyzej wydziatéw; Wiara
i Kultura oraz Dialog z Kultura®.

Podsumowanie

W obecnej sytuacji dziejowej zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy sa
wezwani do wspélnych dziatan dla dobra spotecznosci lokalnych, ojczyzny,
$wiata. Troska o ubogich i potrzebujacych, o sprawiedliwo$¢ spoteczna
i pokdj, o pojednanie i zgodne wspoéizycie ludzi réznych kultur i Swiatopo-
gladéw, przeciwdzialanie nieréwnosciom spotecznym i ekonomicznym, walka
z terroryzmem (zwlaszcza w obecnej chwili), poszanowanie godnosci kazdej
kobiety i mezczyzny, to przyklady dziatan, ktére moga i powinny polaczy¢
chrzescijan i ludzi niewierzacych na catym $wiecie.

Wedtug Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wsp6tczesnym
lekarstwem na wspdtczesny ateizm jest jasny wyklad doktryny wiary, jak
i przyktadne zycie cztonkéw Kosciota (KDK, 21, s. 555). Istotna wydaje sie
tez by¢ odpowiednia wiedza religijna chrzescijan, zdolna do obrony swoich
racji. Niekiedy bowiem powodem odjescia od wiary jest wymyslony, karyka-
turalny i nieprawdziwy obraz Boga, ktéry w takiej postaci stlusznie wydaje
sie godny odrzucenia®.

Wielka szansa na dialog ludzi wierzacych z ateistami oraz ludZmi
obojetnymi daje ,,dziedziniec pogan”, inicjatywa zaproponowana przez
Benedykta XVI i podjeta przez Papieska Rade do spraw Kultury. Chodzi tu

6 J. Bagrowicz, W stugbie dialogu z niewierzgcymi, [w:] R. Andrzejewski (red.), Prawda
i milosé. Ksiega pamiatkowa ku czci biskupa Bronistawa Dembowskiego na zloty jubileusz
kaptaniistwa, Wloctawskie Wydawnictwo Diecezjalne, Wloctawek 2003, s. 110.

7 F. Bargiel, Niektdre Zrédta wspélczesnego ateizmu, [w:] F. Adamski (red.), Socjologia
religii, Krakéw 1984, s. 486-487.
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przede wszystkim o zblizenie sie do Boga ludzi, ktérym religia jest obca, ale
w sercu maja pragnienie Absolutu i nieprzemijajacej prawdy. Mozna powie-
dzieé, ze ,,dziedziniec pogan” jest gltoszeniem kerygmatu chrzescijariskiego®.
W dialogu z niewierzacymi, podejmowanym zwtlaszcza w ramach
»,dziedzifica pogan”, szczegblnie owocne moze okaza¢ sie podejmowanie
problematyki prawdy, dobra, piekna, poniewaz stanowia one uniwersalne
i ogélnoludzkie wartosci, poszukiwane przez kazdego czlowieka, zawsze
jednak w pelnej wolnosci i ze wzajemnym poszanowaniem pogladéw®.
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DIALOGUE BETWEEN BELIEVERS AND UNBELIEVERS IN THE LIGHT
OF VATICAN Il AND THE TEACHING OF POPE JOHN PAUL II

SUMMARY: The problem of atheism being an important problem of modern
Christianity, was one of the issue discussed during the session of Vatican II. The
Church expressed its statement in the Pastoral Constitution on the Church in the
Modern World, “Gaudium et Spes”, which was the work of a significant share of
cardinal Karol Wojtyta. The Constitution not only allows for the possibility of dia-
logue with non-believers, but it strongly encourages this. That is why, it indicates
the recognition of human dignity and the right to develop as a platform for such
a dialogue. Any attempt to answer questions related to the dignity and greatness of
human is nothing else but humanism. Vatican II pointed two of its types: Christian
humanism and secular humanism (secular). Both of these humanisms give a specific
conception of human, but explain his nature and his life’s destiny different. Com-
paring the Vatican’s conception of dignity of the human with the views of secular
humanism, it is not difficult to point out the differences that occur between them,
but also the similarities. Their common feature is the high assessment of the human,
especially his greatness and dignity. It is a kind of anthropocentrism, but understood
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in Christianity and secular humanism differently. Atheistic humanism closed human
in the world, and addicted him from it. It is worth to mention the teaching of Vatican
II and popes of the second half of the twentieth century, especially St. Pope John
Paul II on atheism has evangelical tone. However, it should be remembered, that
this is the opening of the post-conciliar Church which is an expression of increasing
awareness of the dignity of the human. It is also an expression of the maturation
of Christian doctrine in terms of faith and religious freedom.

Key words: atheism, dialogue, humanism, Vatican II, constitution “Gaudium
et Spes”, St. Pope John Paul IL.

STRESZCZENIE: Zagadnienie ateizmu bedac waznym problemem wspétczesnego
chrzescijaiistwa, bylo jednym z probleméw omawianych podczas obrad II Soboru
Watykarskiego. Kosciél swoje stanowisko wyrazil przede wszystkim w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspétczesnym ,,Gaudium et spes”, w ktérej pracach
znaczacy udzial miat kardynal krakowski Karol Wojtyta. Konstytucja nie tylko do-
puszcza mozliwo$¢ dialogu z niewierzacymi, ale do niego goraco zacheca. Dlatego
wskazuje na uznanie godnosci osoby ludzkiej oraz jej prawa do rozwoju jako plat-
forme takiego dialogu. Kazda préba odpowiedzi na pytania zwigzane z godno$cia
i wielkoscia cztowieka jest niczym innym jak humanizmem. II Sobér Watykariski
wskazal na dwa jego typy: humanizm chrzescijariski i humanizmie laicki (§wiecki).
Oba te humanizmy daja swoista koncepcje czlowieka, cho¢ inaczej ttumacza jego
nature i jego zyciowe przeznaczenie. Zestawiajac mysli soborowe na temat godno-
Sci osoby ludzkiej z pogladami, ktére glosi humanizm laicki, nie trudno wskazaé
na zachodzace pomiedzy nimi réznice, ale i podobieristwa. Wspdlna ich cecha jest
wysoka ocena czlowieka, a zwlaszcza podkreslenie jego wielkosci i godnosci. Jest
to swoisty antropocentryzm, ale inaczej pojmowany w chrzescijanstwie, a inaczej
w humanizmie $wieckim. Humanizm ateistyczny zamyka czlowieka w $wiecie i od
niego go uzaleznia. Na uwage zastuguje fakt, iz nauka II Soboru Watykarskiego oraz
papiezy drugiej potowy XX wieku, zwlaszcza Sw. Jana Pawla II na temat ateizmu
posiada ton ewangeliczny. Nalezy jednak pamietaé, ze to otwarcie posoborowe Ko-
Sciofa jest wyrazem poglebienia swiadomosci godnosci osoby ludzkiej. Jest to takze
wyraz dojrzewania doktryny chrzescijanskiej w zakresie wiary i wolnosci religijne;j.

Stowa kluczowe: ateizm, dialog, humanizm, II Sob6ér Watykanski, konstytucja
,2Gaudium et spes”, sw. Jan Pawet II.



